Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu ¢. OK/19/2017

Rozhodnutie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvézu v Bratislave, ako prislusny odvolaci
organ, prerokovala odvolanie FC DAC 1904 Dunajska Streda, so sidlom Sportova 4744, 929
01, Dunajska Streda, proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového
zvazu U 471 a takto

rozhodla:

OK SFZ m e ni rozhodnutie DK SFZ (U 471) podl’a ¢l. 60 ods. 14 pism. ¢) Stanov SFZ
tak, Ze za HNS divakov (vulgarne pokriky, pouZitie pyrotechniky) podl’a ¢l. 58/2a,b DP,
za nedostatoéni US (umoZnenie vnesenia pyrotechniky) podla ¢l. 57/1b DP aza
porusSenie povinnosti vyplyvajicej zpredpisu SFZ (vyobrazenie fanuSikovského
»chorea®) podla ¢l. 64/1a DP s poukazom na ¢l. 6/4a Stanov SFZ v stretnuti 15. kola
Fortuna ligy medzi FK DAC 1904 Dunajski Streda (A) — SK Slovan Bratislava futbal
(A) uklada finan¢nia pokutu vo vySke — 3 500 € podl’a ¢l. 64/5 a ¢l. 12/6 DP.

OK SFZ v ostatnej ¢asti odvolanie z a m i e t a podl’a €l. 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZ.

Odovodnenie:

1. Disciplinarna komisia Slovenského futbalového zvizu (d’alej "DK SFZ") na zdklade
U402 aU436, Spravy delegata stretnutia, Oznamenia delegata zvizu o zistenych
nedostatkoch v stretnuti, Zaznamu o ¢innosti ndhradného rozhodcu, priloZenej
fotodokumentacie, vlastnych zisteni a osobnych stanovisk Statutdrneho zastupcu klubu, BM
klubu a HU dna 28. 11. 2017 rozhodla, ze za HNS divékov (vulgarne pokriky, pouZzitie
pyrotechniky, vniknutie divéka do priestoru ihriska) podla ¢l. 58/2a,b,d DP, za nedostatocnti
US (umozZnenie vnesenia pyrotechniky) podla ¢l. 57/1b DP aza poruSenie povinnosti

vyplyvajlcej z predpisu SFZ (vyobrazenie fanuSikovského ,,chorea®) podla ¢l. 64/1a DP
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s poukazom na ¢l. 6/4a Stanov SFZ v stretnuti 15. kola Fortuna ligy medzi FK DAC 1904
Dunajska Streda (A) — SK Slovan Bratislava futbal (A) uklada finan¢na pokutu vo vyske —
4 500 € podla ¢l. 64/4 a ¢l. 12/6 DP. DK zaroven podla ¢l. 43/1,2 DP uklada klubu ochranné
opatrenie spocivajuce v prikaze prerokovat’ previnenia so zastupcami fanklubov klubu za

ucelom zamedzenia obdobnych previneni a o vysledku prerokovania zaslat’ pisomna spravu

DK, do 06.12.2017.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal FC DAC 1904 Dunajska Streda dna 01.12.2017
odvolanie, v ktorom v zdsade nerozporoval, ze v priebehu zapasu doSlo k urdzlivému
pokrikovaniu a obdobnym vulgdrnym prejavom ako aj k pouzitiu pyrotechniky a teda
umozneniu zo strany organizatorov, aby tato bola vnesena na futbalovy $tadion. Principialne
vSak odvolatel' nesthlasil po prvé s posudenim skutkového stavu vniknutia divaka do

priestoru ihriska a po druhé s interpretaciou tzv. chorea ako politickej propagacie idey tzv.

Velkého Mad’arska.

3. Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvidzu (d’alej ,,Odvolacia komisia®)
vykonala dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom ako aj videom z futbalového
stretnutia a vypocutim p. Petra Franceho, bezpe¢nostného manazéra Slovenského futbalového

zZvazu.

4. Odvolacia komisia mala za preukazané, Zze doslo k disciplindrnemu previneniu
hrubého nesSportového spravania sa divakov (vulgarne pokriky a pouzita pyrotechnika) podla
¢l. 58/2a,b,d Disciplinarneho poriadku SFZ anedostato¢nej usporiadatel'skej sluzby
(umoZnenie vnesenia pyrotechniky) podla ¢l. 57/1b Disciplindrneho poriadku SFZ, priCom

bola aplikovana objektivna zodpovednost’ organizatora za porusSenie disciplinarneho poriadku.

5. Previnenie spocivajuce vo vniknuti divdka do priestoru ihriska posudzovala Odvolacia
komisia najmi z pohl'adu definicie hracej plochy ako objektu skutkovej podstaty previnenia
v zmysle ¢l. 57 ods. 1 pism. c) a €l. 58 ods. 1 a ¢l. 58 ods. 2 pism. d) Disciplindrneho poriadku
SFZ. Hracia plocha je definovand v medzindrodnom dokumente ,,Pravidla futbalu®, ktorej
slovenska verzia je platnd od 01.06.2017. V Pravidle 1 je hracia plocha vymedzena
futbalovym ihriskom, na ktorom sa futbal hrd atito plocha ,musi byt vyznafena
neprerusovanymi ¢iarami®, ktoré ,,si sucast’ou plochy, ktorti ohranic¢uju®. Odvolacia komisia

sa stotoznila s tymto reStriktivnym vykladom pojmu ,hracia plocha® a po zhliadnuti videa
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urila, Ze divdk v inkriminovanom pripade nevnikol na hraciu plochu a preto zbavila

organizatora futbalového stretnutia disciplinarneho previnenia v tomto bode.

6. Disciplinarne previnenie podla ¢l. 64 ods. 1 pism. a) Disciplindrneho poriadku
spo¢iva v poruSeni povinnosti vyplyvajucej z predpisu alebo rozhodnutia SFZ alebo ¢lena
SFZ. Tato povinnost v konkrétnom pripade vyplyva zo zdkazu politickej a nabozenskej
agitacie. K jej poruseniu malo ddjst’ vytvorenim ,,fanuSikovského chorea®. Pre tcely tohto
rozhodnutia sa faniSikovskym choreom rozumie vytvorenie obrazca divakmi na celej jednej
tribune pri pouziti farebnych kusov tzv. molina (podl'a slovnika cudzich slov ide o ,,Satkovu aj
dekoracnu tkaninu®, ale moze byt vyuzity aj iny druh materialu), ktoré aj podl'a odvolatel’a
,»pozostavalo z trikolory z mad’arskej Statnej vlajky v strede s obrazkom Bratislavského hradu
a osobou so zlto-modrou pokryvkou na hlave®. Odvolacia komisia mala za ulohu posudit’, ¢i

v tomto pripade i§lo o politickt agitaciu.

7. Futbalové zapasy a Sport vobec nemaji sluzit na politicku agiticiu (zakazuje to
expressis verbis Cl. 45 Safety and Security regulations, ktory hovori, ze ,,Akdkolvek
propagacia alebo oznamovanie politickych odkazov alebo inych politickych c¢inov vo vnutri
alebo v bezprostrednej blizkosti Stadiona je prisne zakdazané pred, pocas a po zapase.”.
Z minulosti, ale aj zo stcasnosti je vSak zrejmé, Ze Sport sa politickej agitdcii nevyhne, ba za
ur¢itych okolnosti moze byt aj vitand. Tym hlavnym meradlom pozitivnej a negativnej
politickej agitacie je mier. Je vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze prave Sport je jednym
z dolezitych faktorov, ktory zabezpecil celosvetovy mier od druhej polovice 20. storocia.
Aktudlnym prikladom je ucast KLCDR na ZOH 2018, kde k mierovej politickej agitacii
nepochybne slizi spolo¢ny nastup Sportovcov politicky rozdeleného Korejského poloostrova

pocas slavnostného otvorenia olympijskych hier.

Na druhej strane nemozno za posla mieru oznacit’ dron, ktory vniesol nacionalisticku
vlajku ,,Velkého Albanska® s menami revolu¢nych vodcov na hraciu plochu belehradského
Stadiona v 44. mintte kvalifikaéného zapasu o postup na EURO 2016 medzi Srbskom
a Albanskom dna 14. oktobra 2014. V tomto pripade ide jednoznacne o politickll agitéciu,
ktora je zakdzand a UEFA to potvrdila dodatocnou kontuméciou vysledku stretnutia
v prospech hostitel'ov, no zaroveil im odobrala body za vitazstvo a obidva futbalové zvizy

museli zaplatit’ pokutu 100 000 $vaj¢iarskych frankov a Srbsko muselo odohrat’” dva zapasy



bez divakov. V tomto smere mozno povazovat’ rozhodnutie UEFA za preceden¢né vo vztahu

k pouZzivaniu Statnych symbolov cudzieho Statu.

Druhym precedencnym pripadom boli Sportové sankcie za pouzitie zastav ,,estelada“
(zItocervené pruhy a modry trojuholnik ako symbol boja za nezévislost' Katalanska) pocas
futbalového stretnutia medzi FC Barcelona a Bayer 04 Leverkusen hranom dia 29. septembra
2015. Odvolaci sportovy sud (CEDB & Appeals Body. 2015/2016, Decision of 16 December
2015) v kontexte snah Katalanska o Statopravnu separaciu tejto provincie od kralovstva
Spanielsko povazoval pouZivanie zastav ,estelada® za jasnii politicka agiticiu. Osobitne
pritom poukazal na nebezpecenstvo premeny futbalovych stretnuti na politicka agitaciu aj
v inych eurdpskych Statoch a konkrétne uvadzal Ukrajinu a Srbsko. Jednozna¢ne uviedol, ze
v krajinach so separatistickymi tendenciami regionov nemaju takéto prejavy ,,nezavislosti

miesto na futbalovych Stadiéonoch.

8. Sloboda prejavu chranena &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd nie je absolitna a méze byt Uplne zakazana (v
pripade jej zneuzitia v zmysle ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod)
alebo obmedzend, okrem iného, aj z dovodu ochrany bezpecnosti Statu, zachovania izemne;j
celistvosti a verejného poriadku. K jej obmedzeniu méze dojst’ len na zaklade zakona. Tymto
zakonom je pre podmienky futbalovych zapasov v Slovenskej republike zékon ¢. 1/2014 Z. z.
o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Podl'a § 16 pism. e) tohto zdkona sa zakazuje ti€astnikovi podujatia pouZzivat’ Statne symboly
cudzich Statov alebo ich predchodcov znevazujicim spésobom alebo inym spdsobom, ktorym
mozno podnecovat’ k naruseniu verejného poriadku alebo ohrozeniu riadneho priebehu
domaceho podujatia. To znamend, Ze legalne obmedzenie slobody prejavu pri pouzivani
Statnych symbolov cudzich Statov alebo ich predchodcov musi splnit’ legitimny ciel’. V tomto
pripade pouzivanie Statnych symbolov cudzich $tatov na futbalovych stretnutiach neméze byt’
spojené s takou politickou agitaciou, ktora slizi k podnecovaniu narodnostnych nepokojov
spojenych so snahou o ohrozenie Stitnej suverenity auzemnej celistvosti Slovenskej

republiky.

9. Otazkou spievania hymny cudzieho §tatu (jeden zo Statnych symbolov) a pouzivania
vlajky cudzieho Statu (d’alsi zo symbolov §tatu) sa zaoberala Legislativna pravna a eticka

komisia (d’alej ,,LPEK®), ktori mozno povazovat za quasi znalecku instituciu v ramci SFZ
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diia 28.10.2014. Pouzivanie Statnych symbolov v stvislosti s futbalovymi zépasmi DAC
Dunajska Streda je ,podla nazoru LPEK minimalne provokacné a schopné vyvolat u casti
fanusikov (napr. superovho muzstva, ale aj priaznivcov domdceho muzstva, ktori nemaju, v
spomenutom pripade, madarsku narodnost) udiv ¢i pohorsenie a niektori to moézu povazovat
aj za urdazku. Nasledne nastupuje realny predpoklad, Ze takéto konanie bude intenzivne
vnimané ako podnet k naruseniu verejného poriadku alebo ohrozeniu riadneho priebehu
domdceho podujatia, ¢im dochddza k poruseniu zakazu vyplyvajuceho z § 16 pism. e) zdk. ¢.
1/2014 Z.z.*“. Pri vtedajSej dokaznej situacii sa LPEK vyrovnavala najmi historickymi
argumentami a ustavnopravnymi. LPEK uviedla ,,Argumentdcia tykajuca sa demografickych
a geografickych pomerov a rovnako ani skutocnost, ze pre klub DAC 1904 Dunajska Streda
je spev madarskej hymny tradiciou od roku 1985 nie je dovodna a opodstatnena. Tu je
potrebné upriamit’ pozornost prave na volu zakonodarcu, ktory schvilenim zdkona ¢. 1/2014
Z.z. jasne urcil, Ze naznacené konanie je v rozpore so zakonom a ak sa tolerovalo v minulosti,
neznamend to, ze sa bude aj nadalej, ale prave naopak, od ucinnosti zdkona je potrebné
zamedzit' podobnému spravaniu a ak k nemu dojde, vyvodit priestupkovu zodpovednost' voci
pachatelovi priestupku a ndleZite ho sankcionovat tak ako to ustanovi zakon. Zdkony
Slovenskej republiky musia dodrzZiavat vsetci bez rozdielu a bez ohladu na to v ktorom meste
resp. akej geografickej casti uzemia SR a medzi akymi muZstvami sa odohrava urcité
futbalové stretnutie. Ani argument odvoldvajiici sa na Ustavu SR neobstoji, nakolko, Ustava
nikde neustanovuje vyslovné pravo osoby/priaznivca pouzivat Statne symboly cudzich Statov
na Sportovych podujatiach a prdave novy zakon (zdk.1/2014 Z.z.) takéto konanie zakazuje,
pricom plati prezumpcia tistavnosti a teda tento zdkon je v silade s Ustavou, kym nie je
vysloveny jeho nesiilad. V kontexte Ustavy SR by sa to skér mohlo povazovat za "itok" na
suverenitu krajiny, nakolko Slovenska republika je samostatnd a zvrchovana krajina a
spievanie hymny cudzieho Statu a pouzivanie vlajky cudzieho statu (alebo jeho predchodcu)
na zapase slovenskej ligy by mohlo byt vnimané aj ako ,,utok na samostatnost’ a zvrchovanost
Slovenskej republiky", v com spociva podla nazoru LPEK najvdcsie riziko provokacie, pricom
prave za ucelom elimindcie tohto konania, bol zakonodarcom v zakone ¢. 1/2014 Z.:z.

upraveny zakaz uvedeny v § 16 pism. e).

Zakazom spievania hymny cudzieho Statu podla nazoru LPEK nebudu porusené zakladné
prava a slobody obcanov, nakolko spievanie hymny cudzieho Statu na bezZnom zapase
domacej ligy nespada pod zdkladné prava a slobody obcanov. Predmetny zdikaz je len

realizacia a riadne dodrziavanie platného a ucinného zdakona (zak. ¢. 1/2014 Z.z.). Nikto
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nebrani priaznivcom pri povzbudzovani pouzivat' aj cudzi jazyk, napr. madarsky. Fanusik sa
nedopusti priestupkového previnenia ak bude spievat madarské "chordly" alebo rozne
povzbudzujuce pokriky a hesla (samozrejme ak nebudu utocné a hanlivé voci inému ndrodu,
rase, atd..), ¢i pouzivat klubové viajky. Spievanie hymny cudzieho Stdatu a pouzivanie vlajky
cudzieho Statu na podujati domacej ligy na uzemi SR vSak maju iny vyznam. Urcil to aj
zakonodarca, ked cudzie Statne symboly zakazal pouzivat za vyssie Specifikovanych
podmienok. Ak ma fanusik uprimny zaujem povzbudzovat' svoje muzstvo (pricom je potrebné
vyzdvihnut, Ze ide o slovenské muzstvo, aj ked v jeho regione vdicsinu obyvatelstva moze
tvorit narodnostna mensina), tak ma mnozZstvo inych prostriedkov na fandenie, ako spev

cudzej hymny a pouzivanie cudzej viajky.

Disciplinarny poriadok SFZ v ¢l. 58 ods. 1 pism. g) (priaznivci hosti) a v ¢l. 58 ods. 2 pism. g)
(priaznivci domdcich) ustanovuje ako hrubé nesSportové spravanie priaznivcov ak sa tito
dopustia hrubych urazlivych prejavov verbdlnej povahy alebo inych prejavov hanobiacich
prislusnost’ k rase, farbe pleti, sexualnej orientdcii, jazyku, narodnosti, z dovodu viery alebo
etnického povodu. Je zrejmé, zZe Cisto spevom hymny cudzieho Stdatu alebo pouzitim viajky
cudzej krajiny na domdacom podujati nedochadza k priamym urdzlivym alebo hanobiacim
prejavom nasmerovanym voci konkrétnej osobe alebo skupine osob a preto uvedené konanie
ani nemoze byt posudzované ako disciplinarne previnenie - hrubé nesportové spravanie
priaznivcov. Ako sme vsak uz vyssie uviedli, nacrtnuté spravanie je prave sposobilé vyvolat
nasledné naruseniu verejného poriadku alebo ohrozenie riadneho priebehu domdceho

podujatia a jedna sa teda podla nazoru LPEK o priestupok na useku divackeho ndsilia.*

10. Pre uplatnenie zdkazu pouzivania Statnych symbolov cudzieho §tatu je dolezité aj
zaradenie futbalového stretnutia medzi rizikové podujatia, resp. podujatia s osobitnym
rezimom. Podla § 6 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 1/2014 Z. z. organizétor rizikového podujatia je
povinny zabezpecit, aby pri domdcich podujatiach nevnasali na Stadidon ucastnici podujatia

Statne symboly inych §tatov alebo ich predchodcov.

Ucastnikom futbalového stretnutia je v zmysle § 16 pism. e) zakona &. 1/2014 Z. z.
zakazan¢ pouzivat' Statne symboly cudzich Statov alebo ich predchodcov znevazujiicim
spdsobom alebo inym spdsobom, ktorym mozno podnecovat’ k naruseniu verejného poriadku

alebo ohrozeniu riadneho priebehu domaceho podujatia.



Predmetné futbalové stretnutie bolo vyhlasené za rizikové, avSak z ddvodu vylucenia
fanisikov hostujiceho muzstva bolo prekvalifikované na podujatie s osobitnym rezimom
a teda nebola nan mozna ani priama aplikacia § 6 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 1/2014 Z. z. o
organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Na
druhej strane odvolacia komisia povazovala kvalifikaciu rizikového podujatia, pri pouziti
teleologického vykladu, za urCent pre riziko poruSenia verejného poriadku v pripade
vzédjomnych kolizii futbalovych fanusikov. Z pohl'adu organizatorov stretnutia by vSak
rizikovost’ stretnutia nemala byt hodnotena len cez prizmu ucasti alebo neucasti fanuSikov
hostujuceho muzstva na futbalovom stretnuti apreto aj zodpovednost organizatora
futbalového stretnutia nie je obmedzena len na zabrdnenie vnesenia symbolov cudzieho Statu
na futbalovy Stadion. Z pohladu ochrany verejného poriadku je na tej istej urovni aj
vytvaranie Statnych symbolov priamo na tribunach futbalového Stadiona ako urcita forma
fantsikovského chorea, ktord je spdsobild vyvolat' negativne reakcie nielen z pohladu
fantsikov hostujliceho muzstva, ale aj ostatnych divakov na Stadione. Jeho potenciondlna
nebezpecnost’ sa zvySuje v pripade celostatneho televizneho prenosu, pretoze reakciou nan
modze byt vytvaranie tzv. antichorei na inych Stadidnoch, ktoré by mohli porusovat’ princip

narodnostnej koexistencie na izemi Slovenskej republiky.

11. Pre skutkové okolnosti su¢asného pripadu (vecne neboli spochybnené) su dolezité
nielen argumenty DK SFZ, ale aj stanoviska zastupcov futbalového klubu DAC Dunajska
Streda. Na zéklade nich je potom ddlezité posudenie toho, ¢i

- fanusikovské choreo je mozné povazovat za politicku agitaciu,
- i8lo o organizovany alebo spontanny prejav,
- nasledky pouZzivania Statnych symbolov cudzieho Statu ako aj chorea moézu ohrozit

verejny poriadok.

12. Podla fotodokumentédcie predmetné fantsikovské choreo pozostdvalo z trikolory
z mad’arskej Statnej vlajky v strede s obrazkom Bratislavského hradu a osobou so ZIto-modrou
pokryvkou na hlave. Podl'a DK SFZ ,vyobrazenie uvedeného chorea pred stretnutim, ktoré
malo fanusikmi domdacich symbolizovat sudrznost vsetkych prislusnikov madarského naroda
— ideu tzv. Velkeho Madarska, vyhodnotila ako poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z vyssie
uvedeného ustanovenia Stanov SFZ. Pomenovanie tzv. Velké Madarsko je termin pre
obnovenie Madarska vo velkosti pred rozdelenim uzemia Trianonskou zmluvou alebo pre

pripojenie uzemia s madarskou vdcsinou obyvatelstva k Madarsku. Idea Velkého Madarska
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bola pre 2. sv. vojnou oficidalnou politikou Madarska. DK SFZ zmysel resp. ciel, ktory bol
sledovany vyobrazenim spominaného chorea, teda presadzovanie idey tzv. Velkého
Madarska, vyhodnotila ako prejav ndazoru resp. presvedcenia politického charakteru, ktoré
zdiela urcita skupina obyvatelstva, ktory bol alebo mal byt adresovany prdve ostatnej casti
obyvatelstva, s uizemim, ktorej sa uvedeny prejav politického nazoru ma spajat. DK SFZ ma
za to, Ze podobné symboly reprezentujuce politické nazory urcitej skupiny obyvatelstva nie si
na Sportovom podujati resp. stretnuti najvysSej futbalovej sutaze na uzemi Slovenskej
republiky Ziaduce a akceptovatelné. V tomto kontexte poukazuje DK SFZ na vyjadrenie
zastupcov previnilca v tom zmysle, Ze na futbalovom stretnuti sa zucastnili obyvatelia
madarskej ndarodnosti nielen z uizemia Slovenskej republiky, ale aj zo zahranicia, konkrétne

obcania Madarskej republiky resp. z jej madarsko-rumunského pohranicia.”.

Zastupcovia DAC Dunajska Streda sa ohradili proti tvrdeniu, Ze fantsikmi vyobrazené
choreo vyjadrovalo ideu tzv. Velkého Mad’arska. Podl'a nich choreo malo vyslovene Sportovy
podton, ked’ osoba so Zlto-modrou pokryvkou hlavy symbolizovala dunajskostredsky klub,
ktory sa snazi o dobytie ,hradby*, ktorou bol symbolizovany SK Slovan Bratislava. Choreo
teda nesymbolizovalo ni¢ iné, nez snahu o futbalové vitazstvo FC DAC 1904 Dunajska

Streda nad klubom SK Slovan Bratislava.

Spornou otazkou je teda to ¢i fanusikovské choreo, ktoré naplialo obsah pojmu agitacia
ako Sirenie idei a mySlienok s cielom ovplyvnit mienku jednotlivcov a skupin l'udi malo
politicky alebo Sportovy charakter. Otdzkou symbolov pri agitcii sa napriklad Europsky sud
pre l'udské prava zaoberal v europskom kontexte prave v suvislosti s Mad’arskom v pripade
Vajnai (rozhodnutie vo veci Vajnai c. Madarsko z 8. jala 2008, ¢. 33629/06), kde islo
o odsudenie podpredsedu registrovanej l'avicovej strany za nosenie 5-cipej Cervenej hviezdy

ako symbolu medzinarodného robotnickeho hnutia na demonstracii v Budapesti.

ESLCP akceptoval skutoCnost, ze zname masové porusovanie l'udskych prav pocas
komunizmu diskreditovalo ¢ervenu hviezdu a ze ukazovanie tohto symbolu na verejnosti by
mohlo spdsobit’ tazkosti obetiam komunizmu a ich pribuznym. Avsak od prechodu Mad’arska
k pluralizmu a demokracii uplynuli takmer dve desatroc¢ia. Madarsko je teraz CElenom
Europskej unie a je stabilnou demokraciou. Neexistuje ziaden dokaz o tom, ze existovalo
realne nebezpecenstvo, ze politické hnutie alebo strana nastoli v Mad’arsku komunisticka

diktatru. NavySe, samotné traumy byvalych obeti, akokol'vek pochopitené, nemodzu
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obmedzit" slobodu prejavu. ESLCP dalej uviedol, ze podl'a madarského trestného zdkona
samotné nosenie ¢ervenej hviezdy by mohlo viest’ k trestnej sankcii a nevyzaduje sa Ziaden
dokaz, ze takyto symbol predstavuje totalitnii propagandu. Zakaz bol tiez velmi Siroky
z hladiska viacerych vyznamov cervenej hviezdy. Tato hviezda symbolizuje nielen
medzindrodné robotnicke hnutie, ktoré usiluje o spravodlivejsiu spolo¢nost, ale tiez urcité
zakonom akceptované politické strany ¢inné v rdznych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy. Vlada
nepreukdzala, Ze hviezda predstavovala vyluéne komunisticku totalitnu ideoldgiu. Stazovatel’
si nasadil hviezdu na zdkonne organizovanej mierovej demonstracii v postaveni podpredsedu

registrovanej politickej strany, ktord nemala totalitarne ambicie.

Z predmetného rozhodnutia teda vyplyva, Ze pri posudzovani symbolov je potrebné
vychédzat' nielen z hladiska jeho formy (zamenitel'nost, resp. nezamenitelnost’ s inymi
symbolmi), ale aj, apredovSetkym, zhladiska kontextu (historické suvislosti a pod.),

v ktorom bol predmetny symbol pouZzity.

13.  Z hladiska symboliky je v pripade fantiSikovského chorea potrebné rozobrat’ vSetky
tri symboly, ktoré boli na ilom rozoberané. Prvy z nich je ¢erveno-bielo-zeleny podklad, ktory
ako trikoloru z mad’arskej Statnej vlajky nespochybnili ani zéstupcovia DAC Dunajska Streda.
Druhym boli hradby bratislavského hradu, ktoré mohli symbolizovat’ nielen prislusnost’
futbalového klubu Slovan k mestu Bratislava, ale aj Bratislavsky hrad ako symbol
narodnostatnej hrdosti Slovakov a preto nemuselo ist’ len o symbolické dobyjanie ,hradieb*
futbalového klubu, ale aj hlavného mesta Slovenskej republiky. Treti symbol, a to osobu so
zlto-modrou prikryvkou na hlave je mozné chédpat’ viac ako symbol klubu (pokryvka hlavy
v klubovych farbach) nez symbol dobyvatela ako bojovnika za Velké Mad’arsko. Na zaklade
toho a v duchu judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava sa Odvolacia komisia SFZ
priklonila k z&veru, Ze predmetné fantiSikovské choreo mohlo ako také (forma) predstavovat’
prioritne Sportovu agitaciu. Povedané by platilo uplne, ak by sa kjadru fanusikovského
chorea, ato symbolu bratislavského hradu ,,dobyjaného symbolmi domdaceho futbalového
klubu nepridal jeho ,,podklad®, ktory aj podl'a vyjadreni zastupcov FC DAC 1904 Dunajska

Streda vytvaral Statny symbol cudzieho Statu.

Odvolacej komisii zostavalo posudit’ otazku, ¢i ,,fantSikovské choreo™ vytvorené

v kontexte predmetného futbalového stretnutia mohlo vyvolat’ politické asociacie.



14. Kontext pouzitia faniSikovského chorea pri zakonnej absencii absolutneho zédkazu
pouzivania Statneho symbolu cudzieho §tatu treba posudzovat’ z pohl'adu
- geopolitického,
- organiza¢no-participacného a

- represivno-preventivneho.

15. Z pohladu geopolitického sa Odvolacia komisia ¢iasto¢ne stotoznila s nazorom DK
SFZ v tom, ze symbolika Statnej zastavy cudzieho Stitu moéze evokovat’ nacionalistické
nalady casti fanuSikov, najméd ak sa futbalové stretnutie odohrdva na tzemi, ktoré bolo
v minulom storo¢i objektom viacerych Statnoteritoridlnych zmien. Nestotoznila sa vSak s tym,
7ze tato symbolika moze sama osebe vyvolavat predstavu o propagécii tzv. Velkého
Mad’arska. Od tejto predstavy sa zdsadne diStancovalo vo svojom odvolani aj vedenie FC
DAC 1904 Dunajsk4 Streda. Napriek tomu pouzivanie Statnych symbolov iného Statu na
uzemi s prevazujucou narodnostnou mensinou, ktord je Stitotvornou v tomto inom State,
neprispieva k pokojnej narodnej a ndrodnostnej koexistencii. V tomto smere Odvolacia
komisia zohladnila aj skuto¢nost, Ze na futbalovom stretnuti sa cielene zcastnili aj
obyvatelia mad’arskej ndrodnosti zGzemi inych Stitov (Mad’arsko, Ukrajina, Rumunsko),

ktori okrem zazitku z futbalového stretnutia mohli ocakavat’ aj zaZitok naciondlny.

16. Odvolacia komisia pri posudzovani prejavov fanusikov povazovala za potrebné
zaoberat’ sa otazkou, ¢i konkrétne prejavy boli organizované zo strany futbalového klubu FC
DAC 1904 Dunajskd Streda alebo vznikli spontdnne. Tu odliSil Ucast’ organizatora
futbalového stretnutia na tvorbe fanusSikovského chorea a pri inom prezentovani Statnych
symbolov cudzieho §tatu. Z dokazovania vyplynulo, Ze materidlny zaklad pre vytvorenie
fanusikovského chorea bol podporovany zo strany organizatora futbalového stretnutia, ktory
minimalne pred zdpasom neodstranil ,.kusky papiera® (zo stanoviska DAC Dunajské Streda)
a umoznil tak vytvorenie nie Cerveno-bielo-zeleného podkladu pre fanusSikovské choreo, ale
podla ¢lenov vedenia FC DAC 1904 Dunajska Streda uvedené¢ho v odvolani, ,trikolory
mad’arskej Statnej vlajky*. Na druhej strane je mozné pozitivne hodnotit’ usporiadatel’ov, ktori

sa pri vstupnych kontrolach snazili zabranit’ vnaSaniu Statnych symbolov cudzieho Statu.

17. Nasledky pouzivania Statnych symbolov cudzieho Statu v kontexte tohto pripadu je
mozné hodnotit aj zdopadu na verejny poriadok, ato zhladiska represivneho

a preventivneho.
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Z represivneho hladiska mozno upriamit’ pozornost’ na bezprostredné nasledky spojené
s futbalovym stretnutim a dokumentovanymi poruSovaniami verejného poriadku na pripadoch
konkrétnych zadrzanych os6b (Cast z nich tvorili aj cudzi S$tatni prislusnici), ktori sa
prezentovali aj Statnymi symbolmi $tatu svojho povodu a z tohto dovodu boli aj priestupkovo
rieSeni. Organizdtorom v tomto smere nemozno upriet’ snahu pri kontrole vndSania cudzich

Statnych symbolov na futbalovy §tadion za i€elom ochrany verejného poriadku.

Z preventivneho hl'adiska moZzno participaciu organizatorov futbalového stretnutia na
prezentacii Statneho symbolu cudzieho Statu pri tvorbe a vyuziti fanuSikovského chorea
povazovat v zhode s DK SFZ ako aj s quasi-znaleckym vyjadrenim LPEK za negativnu,
ktora moéZze narusit vyuZzivanie futbalovych stretnuti na mierumilovné ucely prejavmi

vytrznictva a je sposobilé vyvolat’ pocity narodnostnej neznasanlivosti.

V zhode s DK SFZ Odvolacia komisia poukazuje aj na medializaciu pripadu z pohl'adu
dosahu priameho televizneho prenosu ako aj naslednych negativnych medialnych ohlasov,
ktoré zatietiovali Sportovy zazitok. Z preventivneho hl'adiska Odvolacia komisia nebrani
vyuzivaniu fantSikovskych chorei, aj za aktivnej Gi€asti organizatora futbalového stretnutia,
avSak tieto chored musia mat’ jasny a jednozna¢ny Sportovy charakter. Rovnako tak nevidi
rieSenie zdkazu moznej politickej agitdcie urCovanim futbalovych stretnuti za rizikové

podujatia.

18.  Odvolacia komisia sa priklonila k zdveru DK SFZ, ze fanuSikovské choreo
naplnilo skutkovli podstatu previnenia podla ¢l. 64 ods. 1 Disciplinarneho poriadku
s poukazom na ¢l. 61 ods. 4 pism. a) Stanov Slovenského futbalového zvizu. Zohladnila pri
tom najmid aktivhu spolupracu organizatora futbalového stretnutia pri vytvoreni
fantsikovského chorea (jeho podkladu) zobrazujiceho Statny symbol cudzieho §tatu, priCom
uzemie, na ktorom bolo prezentované je obyvané prislusnikmi nadrodnostnej menSiny tvoriace;j
Statotvornu vicSinu v tomto cudzom State. Vzhladom na historické suvislosti ako aj
preventivnu silu preceden¢ného rozhodnutia je v zdujme udrzania hlavného zmyslu a poslania
Sportu, ktorym je mier avzdjomné priatel'ské spolunazivanie narodov a néarodnosti, aby
Sportové stretnutia neposkytovali priestor pre vzajomni nezndSanlivost a narodnostnu

intoleranciu spojent s ohrozenim verejné¢ho poriadku.
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19.  Pri ukladani sankcie Odvolacia komisia zohl'adnila najmé skuto¢nost, Ze neboli

vsetky disciplinarne previnenia preukazané a preto znizila vySku finan¢nej pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svék, DrSc.

JUDr. Milan Lalik
predseda
Odvolacej komisie SFZ

12



